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Anlaglich des Antrags der SPD vom 18. Januar 1999, der zwar wichtige Fragen anspricht,
aber u.E. wesentliche Grundlagen des Grunderwerbmodells auer acht IaBt, stellen wir fol-
genden

Antrag

Bevor der Antrag der SPD vom 18. Januar 1999 beraten und beschlossen wird, ist zu
kldren:

1. warum es - It. Antrag der SPD - sinnvoll und machbar zu sein scheint, die gesamte
Sportanlage dstlich der M4 neu zu realisieren,

2. ob und wie weit fiir den Grunderwerb zur ginzlichen Unterbringung eines Sportge-
lindes an der von der SPD vorgeschlagenen Stelle und im vorgeschlagenen Um-
fang im Rahmen des Grunderwerbmodells Tauschgrund vorhanden ist,

3. wieviel Baurecht bei einem Erwerb zur Verfiigung zu stellen wire,
4. an welcher Stelle dieses Baurecht ausgewiesen werden konnte und

5. mit welchen Folgen die Gemeinde zu rechnen hitte (Einwohnerentwicklung, zu-
siatzliche Infrastruktur, Verkehrsaufkommen, etc.).

Begriindung

Mit dem Antrag vom 18. Januar 1999 |48t die SPD die bereits 1990 im Wahlkampf und im
Gemeinderat 1991 vorgebrachte Idee antragsmaRig wiederaufleben, einen Standort fur ein
Sportgelande sudlich des Maxhofweges und ostlich der M4 (auBerhalb der M4 neu) uber-
priffen zu lassen. Hintergrund dieses altemativen Standortvorschiags aus dem Jahr 1990
war die nicht vorhandene Bereitschaft der betreffenden Grundstickseigentimer, am vorge-
sehenen Standort (innerhalb der M4 neu) der Gemeinde Grundstiicke zu verkaufen.

Kauf- bzw. Pachiverhandlungen werden im Auftrag des Gemeinderats seit 1991 geflhrt.
Bisher allerdings ohne bekanntes Ergebnis.

Nur einige Wochen vorher, im Juli 1991, hatte der Bauausschul anlalich zweier Antrage
der Freien Wahler, die aufgrund der festgefahrenen Grunderwerbsverhandlungen einen
weiteren Alternativstandort vorgeschlagen hatten, die Verwaltung beauftragt, mit Grund-
stuckseigentumern beiderseits der M4 neu uber langfristige Anpachtung oder Grunderwerb



>u verhandeln. Nach Vorliegen von Verhandlungsergebnissen sollte Gber das weitere Vor-
gehen beraten werden.

Nachdem in den Folgejahren weder kleinste Verhandlungsfortschritte, geschweige denn ein
Grundstiickserwerb zu verzeichnen waren, wurde 1994 ein neuer Weg konzipiert und be-
schritten: Der Erwerb von Grundstiicken fir die M4 neu und fur das vorgesehene Sportzen-
trum innerhalb der M4 neu Uber das beschlossene Grunderwerbsmodell.

Im Tausch Baurecht gegen Grund sollen die zur Verwirklichung der gemeindlichen Bauleit-
planung bendtigten Grundstiicke erworben werden.

Mit Einfihrung des Grunderwerbmodells trat eine vollig neue Situation ein:

Bis dahin hatte ein Standort zwei Voraussetzungen zu erfullen: Er mulite ortsplanerisch
vertretbar und im Grunderwerb aussichtsreich sein.

Mit Einfuhrung des Grunderwerbmodells hat ein Standort eine dritte Voraussetzung zu erful-
len: Die Umsetzbarkeit im Rahmen des beschlossenen Grunderwerbmodells; das heilit
Grunderwerb im Tausch gegen Baurecht (ggf. an anderer Stelle).

Grundlage fiir diese Modell war und ist das geltende Ortsentwicklungskonzept mit der darin
enthaltenen Bauleitplanung. Bei der Berechnung der Flchenbilanz .zu erwerbender Grund®
und _zur Verfliigung zu stellendes Baurecht® gingen die It. Bauleitplanung zu berucksichti-
genden Flachen ein.

Flachen, die weder fir Bebauung, fiir die M4 neu und fir das angestrebte Sportgelande
innerhalb der M4 neu vorgesehen waren, wurden nicht in die Flachenbilanz einbezogen, da
sie ja fur die Umsetzung der Bauleitplanung nicht benotigt wurden.

Nach unserer Auffassung ist es deshalb nicht méglich, in die Uberlegungen des Grunder-
werbsmodells nicht einbezogene Flachen je nach Belieben nachtraglich ohne weiteres auf-
zunehmen, ohne die Flachenbilanz zu gefahrden.

Beim Erwerb von Flachen dber das urspriinglich geplante MaB hinaus ist zu befUrchten,
daB die dem Modell zugrundegelegte Flachenbilanz nicht mehr _aufgeht”; d.h. mehr An-
spruch auf Baurecht entsteht als - nach geltender Bauleitplanung - zur Verfugung gestelit
werden kann.

Zur Veranschaulichung:

Bereits fiir das erworbene Grundstick innerhalb der M4 neu muR vertragsgemag erhebli-
ches Baurecht in verschiedenen Bebauungsplanen (Lindenallee, Kraillinger Feld) ausge-
wiesen werden.

Fir Grunderwerb an einem alterativen Standort miBte zu dem bereits umfangreichen,
vertraglich vereinbarten Baurecht zusatzlich weiteres Baurecht in nicht weniger erheblichem
Umfang im Tauschverfahren zur Verfigung gestelit werden.

Die Gemeinde hatte damit zwei potentielle Sport-Standorte im Tauschverfahren gegen
umfangreiches Baurecht erworben, von denen nur einer fur den angedachten Zweck ge-
nutzt werden soll. Um das von der SPD vorgeschlagene Grundstick innerhalb der M4
Jlediglich® als Festwiese, Eisbahn und Rodelhigel zu nutzen (stadtebaulich durchaus ver-
tretbar), ware es zu teuer erworben.

Werden Grunderwerbungen auerhalb der urspranglichen Uberlegungen des Grunder-
werbsmodells angedacht, so ist zu allererst zu kldren, ob die Ausweisung weiteren Bau-
rechts im Rahmen des Grunderwerbmodells iberhaupt zu ,verkraften® ist. D.h. es mul klar-
gestellt werden, wieviel Baurecht fiir das Tauschgeschéft ausgewiesen werden maBte, wo
gaf. dieses Baurecht realisiert werden konnte und welche Folgen sich aus diesem zusatz-
lich ,hausgemachtem” Druck (Einwohnerentwicklung, Infrastruktur, Verkehrsaufkommen) far
die Gemeinde ergaben.



Die Klarung dieser Fragen mit dem Verfasser des Grunderwerbmodells vor Behandiung
des Antrags der SPD macht Sinn, weil es verfehit ware, umfangreiche und daher zeit- und
u.U. kostenaufwendige Standortvergleiche durchzuflhren, wenn gine Realisierung im Rah-
men des Grunderwerbmodells nicht oder nur unter erheblichem Aufwand maoglich ware.

Dariiberhinaus hat die Gemeinde bereits jetzt auf eigenem und auf It. Bauleitplanung dafar
vorgesehenem Grund die Moglichkeit, eine Teilldsung im Sinne des TSV zu verwirklichen.
Ein Realisierungsvorschiag liegt bereits auf dem Tisch. Der umgehenden Verwirklichung
des unstrittig “dringend erforderlichen zweiten Spielfeldes" stiinde eigentlich nichts im We-

ge.



